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La Redacción se encargará de evitar que en los artículos se 
fomente el lenguaje sexista, es por ello que todo aquello que se 
nos mande y esté en una lengua que podamos manejar lo 
cambiaremos a un lenguaje neutro, cambiando los -os y -as por 
-es, contribuyendo a crear así un lenguaje no sexista, no sólo 
en lo escrito si no también en lo hablado. 


El Fuelle pretende ser una 
publicación autogestionada. 
Para ello es indispensable la 
colaboración de les lectores 
y la gente afín a este 
proyecto revolucionario. 
Puedes hacer contribuciones 
voluntarias a El Fuelle en el 
número de cuenta: 

2038 9415 86 3000577989 

También, y si quieres 
colaborar estrechamente con 
este proyecto, puedes 
suscribirte a cuatro números 
de El Fuelle por doce euros, 
mandándonos una copia del 
Ingreso al Apartado de 
Correos 152, 24080 de 

León. 

Para contactar con la 
redacción de “El Fuelle”, 
mandar artículos o lo que 
sea, podéis hacerlo a través 
de la dirección de correo: 

elfuelle.fija@gmail.com 


DIRECCIONES 


Reproducimos un listado con algunas de las 

direcciones de los Grupos de la FIJA: 

Grupo Angelitos Negros: 

grupoange lito snegro s @gmail. com 

Juventudes Anarquistas de Aveiro 
fija. ave ir o @gmail .com 

Grupo La Revuelta 

grupolarevuelta@gmail.com 

Juventudes Anarquistas de León 
fija.leon@gmail.com 
Apartado 1,52, 24080 León 

fija@nodo50.org 


CAMBIO DE DIRECCIÓN 


Una vez más, hemos tenido que cambiar 
la dirección postal de El Fuelle, a partir 
de ahora y hasta próximo aviso, la 
dirección de contacto es: 

Apartado de Correos 152 
24080 León 


PROBLEMAS CON EL SERVIDOR 


Por problemas con el servidor no hemos 
podido recibir durante los dos últimos 
meses correos electi'ónicos a la dirección 
fija@nodo50.org por lo cine pedimos que 
todas aquellas personas que entraran en 
contacto con nosotres, vuelvan a hacerlo. 
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EDITORIAL: ANARQUISTES 


La creación de un lenguaje no sexista se hace 
necesaria no sólo en el formato escrito, sino 
también en el formato hablado; así para los que 
hablamos castellano, en sus diferentes variedades, 
nos es muy difícil pronunciar y por tanto leer 
escritos como l@s trabajador@s o lxs presxs; ya que 
los grafemas @ y x no tienen sonido propio, o 
como en el caso de la x necesitarían de una vocal 
para articularse. 

Por tanto se necesitaría utilizar una vocal para 
utilizar un género neutro, porque precisamente es 
una vocal (a, o) lo que se pretende sustituir. Nos 
encontramos entonces con cinco vocales, dos de 
ellas se utilizan para hablar de los dos géneros, la 
vocal o para el género masculino (chico) y la vocal 
a para el género femenino (chica). Nos 
encontramos entonces con tres vocales que 
podrían ser utilizadas como neutras: e, i, u. 

La vocal i y la vocal u no son habituales en marcas 
de ningún tipo en el castellano, sin embargo la 
vocal e sí lo es, por ejemplo en marcas de objeto 
indirecto: Dile a Juan que venga. Por lo tanto la 
inclusión de la e como una marca en el castellano 
es mucho más natural que una inclusión de una i o 
una u. 

Por otro lado, en algunas variedades del castellano 
septentrional es, o quizá era, habitual oír 
expresiones del tipo: Dilas que vengan (Donde se 
deduce que el objeto indirecto no podía ser otro 
que “a ellas”), de esto obtendríamos una especie 
de tabla: 

* Dilas que vengan Objeto indirecto femenino 

* Dilos que vengan Objeto indirecto masculino 

Diles que vengan Objeto indirecto indefinido 

Las dos primeras expresiones no son habituales en 
el castellano más formal (el que los Académicos 
hacen hablar a los pueblos), y en sus formas más 
dialectales se están perdiendo debido a la fuerte 
centralización que supone la educación del 
castellano en gran parte de la Península. Sin 
embargo se deduce a partir de ellas que en un 
momento dado pudo existir, debido a la causa que 


fuera, una especie de género neutro (o indefinido) 
en castellano; que hoy en día queda en desuso de 
forma habitual. La marca de ese género neutro 
sería la e, como hemos visto. 

A partir de ello se recupera el uso de la e de una 
forma un tanto artificial (para gran parte de los 
territorios peninsulares de habla castellana) para 
utilizar mucho más genéricamente. La marca de 
neutro se aplica a todas aquellas marcas de género, 
es decir, sobre todo a los artículos o a los nombres. 

Por ejemplo las marcas de género masculino en 
“los obreros” quedaría transformada en “les 
obreres”, aunque en “los trabajadores” la 
transformación sería menor “les trabajadores”. Un 
fallo habitual es sustituir las vocales ayo por es 
cuando esas dos vocales no son marcas de género, 
por ejemplo en los individuos, en este caso la o no 
indica género masculino porque la palabra 
individuo no tiene género, al igual ocurriría con las 
personas, por ejemplo. Otro fallo es al utilizar el 
artículo indefinido un, añadiéndosele una e; el 
artículo, por ser indefinido no lleva marca de 
género, por lo tanto la marca se debe añadir al 
sustantivo que le siga; un obrere. Otro caso es 
cuando se da la situación de ser el artículo 
numeral: une misme, por ejemplo. 

Evidentemente, esta situación no palia todas las 
deficiencias del castellano, pero sí al menos abarca 
más que otras posibilidades de lengua antisexista. 
Si volvemos al caso anterior del artículo numeral 
indefinido, podríamos encontrarnos ante el caso 
de un trabajador, que aunque estaría en género 
neutro excluiría al género femenino indirec¬ 
tamente, podríamos optar por dos opciones: 
damos por sentado de que el lector (u oyente) 
entiende que hacemos uso de un lenguaje no 
sexista y un trabajador está en género neutro, pero 
es igual que el género masculino en este caso o 
evitamos la sil nación intentando hacer uso de los 
plurales, en los que las marcas de género denotan 
bastante más. Evidentemente, aún con todo esto, 
no obviamos que el uso sexista del lenguaje 
depende de les hablantes y no de las marcas. 

Redacción 
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¿LUCHA? EN INTERNET 


Internet se está convirtiendo en un fin en si mi smo 
para las luchas sociales y se utiliza cada vez menos 
como un medio, lo que originalmente fue. En los 
últimos años están cogiendo mucho auge 
determinadas convocatorias y campañas sociales que 
sólo se mueven a partir de Internet y rara vez tienen 
presencia en calle. 

Este tipo de “militancia virtual” tiene mucho que ver 
con la vida que nos impone el capitalismo. Por un 
lado se desechan las labores de difusión tradicionales 
(carteles, pegatinas, pancartas, pintadas...) que, sin 
duda, aunque sean necesarias, conllevan más 
esfuerzo. Colgar cosas en Internet es tan sencillo 
como apretar un botón. Inmediatez y falta de 
movimiento, desde un planteamiento individualista, 
lo hace uno sólo y no necesita de asamblea ni debate 
para hacerlo. 

No se puede sustituir la difusión en la calle por la de 
Internet, entre otras muchas cosas, porque para 
llegar a más gente, y por tanto crecer en la lucha, es 
necesario seguir teniendo presencia en la calle ya que 
las webs “del rollito” las suelen ver las mismas 
personas. Cierto es que Internet permite ver 
rápidamente convocatorias por personas de 
diferentes lugares en poco tiempo, pero renunciar a 
la calle por determinadas comodidades que nos 
brinda el mundo moderno es una retroceso claro. 

En los últimos años el poder nos está arrebatando la 
calle: ordenanzas “cívicas” para evitar la propaganda, 
aumento de servicio de limpieza con funciones para 
eliminar propaganda subversiva, aumento de multas, 
de controles policiales cuando estás haciendo labores 
de difusión, potenciación de la propaganda 
empresarial y comercial... La nueva urbe la están 
convirtiendo en un conjunto de barrios (sin vida de 
barrio) donde la incomunicación, el miedo y el 
mercado mandan. No podemos dejar que nos 
arrebaten de esta manera la calle, el medio 
tradicional de difusión y acción de les libertarles, 
entre otras cosas, porque es el lugar donde se 
desarrolla la acción, tenemos que saber movernos 
por ella hábilmente y para eso hace falta práctica. 

No es casualidad que nos quieran arrebatar la calle, 
hay unos claros intereses de dominación, porque 


saben que es el mejor medio de difusión y el menos 
controlable. Sólo la organización y la acción directa 
nos harán ganar esta batalla para demostrarle al 
Estado que la calle no es sólo de elles, porque 
cuando lo sea, estaremos bien jodides. Dentro de 
este contexto hay que analizar que papel juega en 
todo ello Internet y, sobretodo, nuestra actitud hacia 
la red. 

Hemos llegado a un punto de tontería tal que no es 
necesario realizar asambleas, reuniones, debates, 
búsqueda de acuerdos....(base del funcionamiento 
ácrata) para sacar convocatorias y campañas adelante 
En ocasiones se cuelgan convocatorias por una 
persona -algunas de ellas fantasmas- en la red y 
parece que ya esta todo hecho. I ñas pocas incluso 
tienen éxito y llegan a ser multitudinarias, lo que 
demuestra que se ha ido creado una “cibermilitacia”, 
generalmente muy joven, que responde a este tipo 
de esquemas y planteamientos de “difusión” 
hartamente peligrosos para la supervivencia del 
movimiento libertario. Personas que, posiblemente, 
no participan de ninguna organización grupal, ya no 
digamos de Federaciones o estructuras con una 
organización grande y asentada, pero que son 
capaces de “participar” en actos predeterminados 
por aquellos que están detrás de una exagerada 
confianza en la red y sus posibilidades en detrimento 
de la lucha en la calle. 

La “lucha” sólo en Internet tiene peligros que 
conviene apuntar: 

-Como hemos dicho la perdida de presencia en la 
calle, la cual, una vez perdida, es muy difícil 
recuperar. Esto nos encierra en un mismo círculo y 
nos aísla de la sociedad (la gente que este al margen 
y quien no conozca esas webs nos verá aún más 
como bichos raros). Conviene recordar que no todo 
el mundo tiene Internet ni tiene porque tenerlo, ni 
pagar a multinacionales para usarlo. Convocando 
sólo por Internet además de dejar al margen a 
muchas personas sin posibilidad de informarse, 
obligamos, en cierta manera, a usarlo a aquelles que 
no quieren y/o no pueden. 

-Se fomenta la inmediatez, que tiene como 
consecuencia la falta de reflexión, planteamiento 




conjunto y horizontal, para sacar convocatorias 
adelante, realizando campañas consecutivas por y 
para todo, sin saber muy bien porque y cómo. 
Contribuye a fortalecer algo que venimos criticando 
y detectando en la amalgama de grupos anarquistas 
desde hace tiempo: la falta de análisis, estrategias, 
métodos y finalidades claras para poder ser 
protagonistas de una transformación social 
anárquica. Esta manera de entender la lucha 
anarquista tiene siempre el mismo resultado: la 
tendencia a las modas. Las modas se desvanecen de 
un plumazo, no tienen base ideológica, ni práctica 
real, ni continuidad en el tiempo, son un lastre pirra 
la lucha revolucionaría. 

-La incapacidad de autogestionarse: Internet es 
relativamente barato, para hacer campañas y 
convocar actos a través de la red no es necesario 
tener local, ni muchos medios. Sacar carteles, 
publicaciones, pegatinas y comprar diverso material 
de difusión es mucho más caro (pero necesario). La 
autogestión conlleva un esfuerzo que Internet 
“ahorra”. Como consecuencia se pierde la 
costumbre de autogestionarse para algo fundamental: 
tener medios y recursos para sacar proyectos 
adelante y defendernos ante la represión. Se nos 
olvida lo que es la autogestión y sus prácticas, algo 
también muy necesario. 

-L1 negativo relevo que les dejamos a les jóvenes: 
estamos habituando a las nuevas generaciones (que 
son el futuro de la lucha) a este tipo de prácticas, lo 
cual es hartamente negativo. Sabrán hacer un hlog, 
usar un teclado, intranet, webs, editar, programación, 
escribir en foros y un largo etcétera de “frikeces” 
varias. No sabrán hacer pancartas, cola, pintadas, 
acciones varias, construir infinidad de cosas... ser 
autosuficientes y menos dependientes del poder, 
aspecto imprescindible, coherencia necesaria, para 
que el anarquismo crezca. Ln ese aprendizaje 
tenemos que ver mucho nosotros, en los medios que 
trasmitimos y practicamos con la juventud libertaria. 

Algunos ejemplos demuestran mejor que nada a que 
nos referimos cuando hablamos de práctica errónea 
en Internet: el surgimiento del “movimiento” por la 
vivienda digna (que fue a través de la red) de cuya 
debilidad y reformismo hemos visto claros ejemplos. 
La difusión en Internet por parte de infinidad de 
okupas y colectivos de actos de los que no se saca ni 
un cartel, ni nada que pueda tener repercusión en la 
calle. O el continuo bombardeo -más bien 
nostálgico- hacia la “autonomía obrera” presente en 


la red, sin existir ningún conflicto laboral de esas 
características en la actualidad, a pesar que tanto se 
prediquen estas tesis en la virtualidad. 

Ejemplos más llamativos son la convocatoria en 
Internet, el pasado abril de 2008 de un “Bloque 
Negro” en la manifestación de CNT (se ve que 
somos sólo rojes) para el I a de Mayo en Madrid, 
bloque que no se llego a hacer. La difusión de 
convocatorias y campañas tipo “May Day” (Negrí y 
sus acólitos son fans “number one” de la red). La 
convocatoria en Madrid de “La noche en negro”. La 
convocatoria de una huelga general a través de 
correos electrónicos para el pasado 15 de Junio de 
este año por el encarecimiento de los precios, ¿quién 
quiere asambleas de trabajadores teniendo mail y un 
teclado?... Luego nos enteramos que detrás de esto 
estaban grupos de extrema derecha, y es que el 
anonimato, no verse las caras y la falta de afinidad 
deriva en cosas como estas. L1 apoyo de manifiestos 
virtuales “conjuntos” que todo el mundo firma 
aunque ni si quiera se lo hayan leído, ni se impliquen 
realmente en lo que firman. Ln general la in fin idad 
de noticias, actos y campañas que se ponen al mismo 
nivel que las que son reales cuando las hay que no lo 
son... Incluso una persona puede inventarse noticias 
y colgarlas en la red, la excesiva credibilidad que se 
le ha otorgado a este medio hará el resto... 

Les policías y les fascistas ya se están aprovechando 
de esta evidente debilidad para inventarse sus 
propias noticias en “nuestros” medios, generando 
confusión y represión. Por eso aprovechamos para 
decir a quienes hacen las páginas de 
contrainformación que se planteen lo que cuelgan, lo 
contrasten. Les animamos a que difundan sólo 
aquello que tiene un respaldo social real y una 
presencia en la calle cierta. 

No queremos decir con el presente texto que no vale 
para nada Internet y que no hay que utilizarlo, no 
venimos a soltar arengas primitivistas. Venimos a 
cuestionar el lugar, casi divino donde todo son 
ventajas, en que se le ha colocado. No es así, la red 
también tiene inconvenientes, algunos ya los hemos 
señalado y hay muchos más que no entramos a 
nombrar por no aburriros. 

Criticamos, así mismo, la actitud que están tomando 
les anarquistas frente a internet, donde el espectáculo 
(“luchas” virtuales en vez de reales) de la red y la 
“ilusión necesaria” generada por el poder hacia el 
ciberespacio ha calado en elles (o en nosotres) sin el 



aspecto crítico hacia las cosas que siempre ha 
caracterizado al anarquismo. Sólo entendemos las 
ventajas de Internet, y las webs de 
contrainformación, dejándolas en un segundo plano, 
volviendo a poner la calle y los locales -que se dejan 
de frecuentar por el uso abusivo que se hace de la 
red- como protagonistas de la difusión. La realidad 
(no la ciber-realidad) tiene que se el motor de la 
acción. El federalismo, la organización conjunta, la 
vida en los locales, el debate, las ideas, los acuerdos, 
las asambleas, la búsqueda de una realidad socio- 
laboral, la acción previa reflexión y puesta en común, 
deben seguir siendo el centro del anarquismo. 

Usamos Internet para colgar una convocatoria que 
ha sido acordada por una asamblea, que ha sido 


sopesada y previamente difundida en la calle. Es 
decir, Internet es un medio más (y no el mas 
importante) a tener cuenta para llegar a más gente 
pero nunca puede ser el único. Recomendamos la 
sana costumbre, que practicamos, de poner primero 
la propaganda en la calle -y no de manera 
testimonial sino con presencia abundante- antes de 
colgar las convocatorias y noticias en la red. 

¡Viva el anarcosindicalismo! 

¡Viva la anarquía! 

Anónimo 


EL ANARQUISMO FRENTE A LA CRISIS 

MUNDIAL (I) 


PREÁMBULO 

Nos hallamos en un punto de la historia en el cual la 
necesidad de una nueva visión política viene 
señalándose en forma evidente. En el industrializado 
Occidente encontramos una creciente 
disconformidad con las opiniones políticas 
tradicionales y una pérdida de fe hacia la democracia 
formal. Existe una pérdida drástica de confianza en 
los partidos políticos y un abstencionismo electoral a 
escala masiva. En el Este observamos un creciente 
movimiento disidente que desafía la ortodoxia 
marxista, a menudo de manera subterránea, a través 
de una disminución del consenso y de la 
cooperación, otras veces, drásticamente, con 
periódicas revueltas. Y tanto en Occidente como en 
Oriente nos hallamos en numerosos países y en 
variables grados, una oposición cultural que 
vagamente, aunque tal vez proféticamente, señala la 
necesidad de una nueva visión uniflcadora. 

Los sistemas mundiales dominantes no nos ofrecen 
ya una perspectiva esperanzadora en cuanto a 
resolver las amplias crisis sociales y ecológicas a que 
se enfrenta hoy la humanidad. Estos sistemas, con 
valores tales como la industrialización, alta 
tecnología, centralismo, urbanización y el Estado, se 
han constituido en instrumentos para la creación de 
la atomización social y el desequilibrio ecológico 
que se hallan en el origen de tales crisis. Lo que se 


necesita es una visión alternativa de la sociedad, del 
futuro y en general de la realidad misma: una visión 
que se emancipe de las ideologías tradicionales sobre 
todos estos temas fundamentales. Tal visión la 
presenta el anarquismo. 

Al discutir el planteamiento anarquista sobre la 
actual crisis mundial, enfocaremos algunas de las 
objeciones que los opositores del anarquismo 
presentan a la hipótesis de que éste pueda constituir 
una estrategia global practicable. En particular, mi 
confrontación con las acusaciones vertidas por Alan 
Wertheimer en su ensayo Disrepect for Law and the 
Case for Anarchy (en Anarchism: Nomos XIX, 
Universidad de Nueva York, 1978), en el cual 
Wertheimer afirma que el anarquismo es incapaz de 
afrontar con buen éxito cuatro de las condiciones 
sociales actuales de carácter mundial. Estas son: 

1. La población mundial es (tal vez) demasiado 
elevada, y aún está creciendo a una tasa rápida sin 
ninguna perspectiva inmediata para una reducción 
seria. 

2. Las necesidades básicas del ser humano no son 
satisfechas en la mayor parte del mundo. 

3. Los recursos humanos y naturales del mundo no 
son equitativamente distribuidos entre la totalidad 
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4. El actual nivel de subsistencia se basa en un alto 
grado de interdependencia económica y social entre 
varias regiones del mundo y también entre éstas 
mismas. 

Además Wertheimer afirma que el anarquismo es 
incapaz de enfrentarse a los conflictos entre los 
propios intereses individuales y las necesidades 
sociales, en particular con su relación al problema de 
la defensa. 

Al considerar la respuesta anarquista a estos 
problemas, es importante comprender el significado 
del término "anarquista". Lo que entiendo por 
anarquismo es una tradición teórica y práctica que se 
ha desenvuelto y evolucionado en el seno de un 
movimiento histórico a través de siglo y medio. 


Este movimiento tiene actualmente algunos 
principios fundamentales: rechazo de todas las 
formas de dominación; aceptación de formas de 
interacción humana basadas en la cooperación, 
autonomía y respeto de la persona, y una visión 
ecológica de la sociedad, de la naturaleza y de la 
realidad en general. 

En la práctica, estos principios conducen a les 
anarquistas a proponer políticas tales como la 
sustitución de los Estados-naciones por federaciones 
de asociaciones comunitarias y laborales; la 
sustitución de la corporación capitalista y la 
propiedad estatal por la autogestión de la producción 
por los productores; la sustitución de la familia 
patriarcal-autoritaria por la familia libertaria y 
acuerdos para la vida; la sustitución de la 
megalópolis y los modelos poblacionales 
centralizados; así como la alta tecnología centralizada 
por tecnologías alternativas a escala más humana, 
que no sean destructivas de los ambientes social y 
natural. 


Problemas poblacionales: densidad y desarrollo 

La cuestión de la población plantea diversos 
problemas para la posición anarquista. Uno de los 
más importantes es examinar si las formas 
anarquistas de organización social son todavía 
posibles en sociedades con poblaciones 
cuantitativamente elevadas o de alto nivel de 
densidad. Según un punto de vista crítico las 
sociedades altamente pobladas requieren de 
ordenamientos jurídicos y por esta razón, la 
anarquía, que postula la ausencia de un sistema 
legislativo, no podría funcionar en tales sociedades. 
Es importante destacar que les anarquistas 
reconocen la necesidad de la adopción de reglas en 
toda sociedad. La consideración importante no es 
tanto si deben existir reglas sino, sobre todo, el 
modo en que las reglas vayan a ser creadas; los 
procesos a utilizarse para determinarlas, y la 
naturaleza y extensión de las mismas reglas. Les 
anarquistas arguyen que de ser posible debería 
emplearse la elaboración voluntaria de reglas a través 
de procesos arbitrales y de consenso. Pero dado que 
con frecuencia ello no es posible, el paso sucesivo 
consiste en el desarrollo de sistemas productores de 
reglas a través de procesos democráticos a nivel 
comunal (si bien muchas decisiones deberían sin 
duda ser dejadas a grupos aún más pequeños y a los 
individuos, si las comunidades quieren mantener su 
carácter libertario). 

Esta democracia comunitaria puede ser interpretada 
como si requiriesen sistemas formales de derecho a 
nivel local que pueden, en tanto las comunidades 
estén de acuerdo, ser ampliados en sus objetivos a 
través de la federación. 

Existe, sin embargo, una fuerte tendencia a favor de 
considerar caso por caso a través de asambleas 
locales y cuerpos judiciales populares, basados más 
en ciertos aspectos del modelo de la polis griega y en 
algunos procesos de toma de decisiones tribales. No 
parecen existir razones válidas para que tales 
sistemas productivos de reglas descentralizadas y 
federativas no puedan ser desarrollados en 
sociedades altamente pobladas. 

¿Pero, aun siendo ello posible, tal descentralización 
para la toma de decisiones puede ser utilizada 
eficazmente en semejantes sociedades? Existen 
evidencias de que las relativas ventajas pueden ser 
ampliadas en sociedades más complejas y altamente 
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pobladas. Dado que los valores y los conflictos de 
intereses se multiplican con el crecimiento de la 
población y de la urbanización, el aparato estatal 
centralizado se hace manifiestamente más inepto 
como instrumento para enfrentar situaciones de 
crisis que proliíeran rápidamente. 

La típica táctica del Estado consiste en ampliar la 
burocratización y la planificación centralizada, que 
da por resultado la ulterior disociación entre el 
mecanismo planificador y la realidad social. 
Problemas cada vez más particularizados son 
confrontados de una manera siempre más 
generalizada. La toma de decisiones descentralizada 
y federativa, por otro lado, es intrínsecamente más 
adecuada a enfrentar situaciones complejas, dado 
que por sí misma es compleja y diversificada. La 
multiplicación de los problemas demanda la 
correspondiente multiplicación para la recolección 
de información, de discusión y de toma de 
decisiones. 

La cuestión del planteamiento anarquista al 
problema de los elevados niveles de población en 
relación a las exigencias ecológicas será investigada 
brevemente. Ello es necesario ya que la estrategia 
anarquista pecaría obviamente de no realista si 
requiriera una densidad global de población más 
baja de la que en la actualidad existe, o que no 
pudiera afrontar la alta tasa de crecimiento que será 
inevitable por algún período. 

Sin embargo, en primer lugar, deberíamos señalar 
que la descentralización de la población no demanda 
una baja densidad global de población. Muchos 
países del Tercer Mundo, en los que la población se 
halla fundamentalmente dispersa en pueblecitos, 
tienen una más alta densidad de población nacional 
que muchos otros países en los cuales la población 
se halla concentrada en centros urbanos. En 
realidad, existe una evidencia antropológica de que 
las sociedades con sistemas económicos y políticos 
organizados más libremente que aquellos 
denunciados por los anarquistas contemporáneos 
han señalado una alta densidad de población. La 
política descentralizadora aumenta el nivel de 
población que puede mantenerse en determinada 
zona, como resultado de la disminución de la 
presión ecológica que resulta de la dispersión de la 
población y la industria, así como la escasez de 
producción, etcétera. 


Esto no significa que les anarquistas contemplen con 
indiferencia los niveles de crecimiento demográfico 
que amenazan con superar rápidamente los límites 
de la capacidad de nuestro planeta para soportar la 
vida humana, o que tan sólo depositen sus 
esperanzas en incrementar esta capacidad a través de 
la descentralización. Surge así una segunda y más 
importante cuestión: ¿existen estrategias anarquistas 
para limitar el crecimiento demográfico al punto de 
estabilizar la población a un nivel más apropiado al 
bienestar humano y al óptimo equilibrio ecológico? 
Como afirma Wertheimer: "Mientras nosotres 
predicamos el control de la natalidad, el campesino 
hindú continúa procreando niñes con el fin de 
recibir una ayuda en las labores agrícolas y que 
algune logre sobrevivir para recibir sus cuidados 
cuando sea demasiado viejo y enfermo para valerse 
por sí mismo". 

Aunque fuera capaz de comprender las desastrosas 
consecuencias sociales de su acción, ¿podemos 
esperar distinto comportamiento que no sea el de 
procurar mitigar sus propios sufrimientos? En 
consecuencia, prosigue argumentando, es necesaria 
una política demográfica racional basada en la 
coerción por parte de los poderes estatales. 

Este argumento se basa en un falso dilema. Las 
aparentes alternativas son la reproducción anárquica 
(que de hecho no es "anárquica" en sentido 
anarquista, sino más bien controlada por el 
jerárquico e inequitativo sistema socio-económico 
existente) y la natalidad controlada (que está sujeta al 
control adicional del aparato coercitivo del Estado). 
Pero éstas están lejos de ser las únicas alternativas ni 
tampoco las invocadas por les anarquistas. Estes 
abogan, por lo contrario, que en sociedades como la 
de la India, el sistema social y económico debe ser 
profundamente transformado, de manera que sea 
más compatible con la distribución de la población 
en pueblecitos y los métodos tradicionales de 
producción centralizados por la política 
gubernamental. Es más, elles afirman que la política 
estatal tiende a la preservación del sistema 
económico existente, a la vez que instituye un 
control obligatorio de la natalidad (tanto 
promoviendo la urbanización y la alta tecnología, 
como bajo el régimen de Indira Gandhi) que tan 
sólo perpetúa el presente nivel de miseria y 
explotación, en tanto que agudiza los desastrosos 
efectos ecológicos de la sobrepoblación. 
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El planteamiento anarquista en cuanto a las 
sociedades campesinas en que predomina la 
tenencia de la pequeña propiedad requiere la 
sustitución de tales formas por el cultivo cooperativo 
del suelo mediante asociaciones de productores. 
Con tal sistema, los miembros de las asociaciones 
están en posición de resolver su, previamente 
bastante inteligible, interés por maximizar el recurso 
laborable. Así podrán proveer para su vejez y 
adoptar otras medidas de bienestar social mediante 
la regulación cooperativa de su producción 
excedente, presumiendo que la tecnología para una 
adecuada producción cooperativa sea efectiva 
(presunción que discutiremos brevemente) y que si 
el excedente, ahora desviado a las clases dirigentes 
nativas y extranjeras, se queda en manos de les 
productores, entonces las necesidades de éstes 
pueden ser mejor satisfechas. El punto esencial es 
que el planteamiento anarquista a los problemas de 
la sobrepoblación implica una reorganización social 
consciente y que no puede ser parangonado con la 
inactividad libertaria o con un simple incentivo 
moralista. 

El problema de la escasez 

El anarquismo siempre se ha interesado por el 
problema de la escasez. Muchos de los llamamientos 
del anarquismo a les campesines españoles, 
ucranianes y de otros países se basan en una visión 
que prefigura una sociedad de la abundancia 
fundada en el comunismo libertario y en la 
producción fundada en necesidades reales, Una 
reciente teoría anarquista, ejemplificada en el clásico 
Post-scarcity anarchism de Murray Bookchin, ha 
tomado la cuestión de la escasez como asunto 
principal para la teoría política. ¿Pero poseen les 
anarquistas evidencias de que su planteamiento 
acerca de la producción descentralizada y las 
tecnologías alternativas es practicable? 

Según Colin Ward, las propuestas de un trabajo 
intensivo y la producción alimentaria descentralizada 
hechas por Kropotkin hace más de un siglo han 
mostrado a través de la experiencia ser bastante 
prácticas. Asimismo, observa que la experiencia 
japonesa "la evolución desde una insuficiencia 
doméstica, a través de la autosuficiencia, hasta una 
desconcertante sobreproducción" -ilustra la 
posibilidad técnica de las afirmaciones de Kropotkin 
en cuanto a una enorme productividad a través de 
una agricultura intensiva. La moderna industria 
horticultora en Gran Bretaña y en los países 


continentales supera ampliamente sus expectativas..." 
El Grupo por una Tecnología Intermedia de E.E. 
Schumacher se basa en la tradición de pensadores 
como Kropotkin y William Morris para desarrollar 
la denominada tecnología apropiada" que permitiría 
un desarrollo de las sociedades para solucionar sus 
problemas de escasez y desempleo, a la vez que 
evitan las desastrosas consecuencias de la 
industrialización pesada y urbanización. 

En los Estados Unidos de América, grupos tales 
como el Instituto para la Autosuficiencia Local están 
explorando las posibilidades a través de las cuales 
comunidades locales empobrecidas pueden escapar 
de las asechanzas de la dependencia y de la 
explotación económica por medio del desarrollo de 
comunidades de producción industrial y agrícola. 
David Morris y Karl Hess presentan un cuadro 
bastante detallado de algunas de estas posibilidades 
en su libro Neighbourhood Power que, en parte, se 
basa en su trabajo en las vecindades de Adams- 
Morgan de Washington D.C. 

Al discutir el planteamiento anarquista a cuestiones 
tales como el de la escasez y el nivel de vida, es 
importante observar que todo lo que se demanda no 
es para la mera subsistencia, sino más bien para una 
sociedad de abundancia. Les anarquistas arguyen 
que la aparente improbabilidad de alcanzar tal 
sociedad por medio de formas anarquistas de 
producción se debe a un error al cuestionar la 
ideología del consumo material. Si la abundancia 
debe basarse en una infinita expansión de la 
productividad y en una explolación exhaustiva de la 
naturaleza, es obvio que jamás se podrá alcanzar. 
Pero para les anarquistas, la abundancia se logrará 
del desarrollo de las necesidades sociales y de la 
satisfacción del deseo de una existencia creativa y 
satisfactoria. En tal conexión se inspiran les 
anarquistas para su visión en la riqueza de la 
imaginación simbólica, la profundidad del 
sentimiento comunal y el gozo de la experiencia 
inmediata en muchas sociedades tradicionales. 

Les anarquistas enfatizan la incapacidad de los 
simples incrementos en la producción para elevar el 
nivel cualitativo de la vida, una vez satisfechas las 
necesidades materiales básicas. Para discutir 
adecuadamente este tema, une tendría a la larga que 
habérselas con problemas tales como la naturaleza 
de una sociedad basada en el modelo del ser 
humano como consumidor, la reducción de los 
valores humanos a los valores de comodidad en una 
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sociedad consumista, y la destrucción de los 
ambientes humano y natural en una sociedad 
obsesionada por la producción de comodidades y el 
crecimiento cuantitativo. 

Es más, el reconocimiento de estos temas 
aparentemente abstractos no debería conducirnos al 
descuido por aprehender el interés práctico por 
formas de desarrollo tecnológico que combine 
niveles de producción suficientemente altos para 
satisfacer las necesidades básicas y más elevadas con 
los requerimientos por un sistema social a medida 
del hombre, ni burocrático ni jerárquico. Lo que les 
anarquistas rechazan es un planteamiento simplista 
que aísle los problemas de la producción, por 
ejemplo, de la totalidad de las relaciones sociales, o 
el de quienes ven como única alternativa el continuo 
desarrollo de las presentes tendencias de la 
evolución técnica, o a la inmediata destrucción de 
todo aquello logrado por tal desarrollo. 

Este planteamiento directo ignora las direcciones 
alternativas en el desarrollo de la tecnología y, 
asimismo, pasa por alto las estrategias alternativas 
para la abundancia, tales como el gran reparto de los 
productos sociales como opuesto al consumo 
individualista, abolición del consumo superfluo 
resultante de la manipulación de las necesidades y 
deseos, y la creación de más necesidades sociales (en 
el cual el crecimiento de las necesidades por sí 
mismo nos llevará más hacia la abundancia que hacia 
la escasez), más bien que necesidades materiales 
consumistas. Es incorrecto asumir que la existencia 
de una sociedad de abundancia corresponde a la 
existencia de grandes cantidades de la clase de 
artículos de consumo que ahora se producen. 

El problema de la distribución 

Las formas anarquistas de producción y de 
"tecnología liberadora" son capaces de satisfacer las 
necesidades humanas básicas y son compatibles con 
aquellas formas sociales que se dirigen a la 
satisfacción de las más elevadas. Pero, aún cuando 
una sociedad anarquista pudiera alcanzar un 
adecuado nivel de producción, podría argüirse que 
tal sociedad sería incapaz de alcanzar una justa 
distribución de los bienes. Ante todo, se argumenta 
que si los Estados-nación son incapaces de 
trascender su limitación territorial, entonces, las 
comunidades anarquistas con sus bases locales 
pueden tan sólo esperar que sean aún más limitadas; 
en segundo lugar, que la desigualdad entre las 


comunidades respecto a los recursos o a la 
productividad desembocaría en injusticias que no 
podrían ser rectificadas, y finalmente, que el 
proyecto anarquista sobre la "redistribución 
espontánea" no tiene esperanzas dada la gravedad de 
la crisis mundial. 

El argumento de que el anarquismo se encamina 
hacia una limitación fundada en las comunidades 
locales se basa en que fija la atención tan sólo en el 
énfasis anarquista sobre el control comunitario y en 
la descentralización, y en el desconocimiento de los 
principios del federalismo y del apoyo mutuo. Desde 
los tiempos de Bakunin y Kropotkin, el anarquismo 
ha subrayado la importancia de las federaciones 
locales, regionales y globales de las comunidades y 
colectivos obreros. 

La relación entre el comunalismo local y el global 
está perfectamente expresada en la obra de Martin 
Buber, en la que afirma que a menos que las 
relaciones inhumanas, burocráticas, objetivizadas en 
las relaciones creadas por el Estado, el capitalismo y 
la alta tecnología, sean reemplazadas por relaciones 
cooperativas, personalistas nacidas en el grupo 
comunitario primario, no se podrá esperar que la 
gente tenga una profunda simpatía por la humanidad 
como unidad. 

Según Buber, a menos que consigamos ver a la 
humanidad en nuestros vecinos es imposible abrigar 
esperanzas en superar esa limitación que impide 
actuar con simpatía hacia la totalidad de la especie. 
Pero ello no es un simple precepto moral; sobre 
todo, es un llamado a la praxis comunitaria. Como 
afirma Buber: una comunidad orgánica -y sólo una 
tal comunidad puede conjuntarse para formar una 
equilibrada y articulada raza de hombres-, no podrá 
jamás erigirse por encima de los individuos, excepto 
tan sólo en pequeñas y cada vez menores 
comunidades: una nación es una comunidad en la 
medida en que es una comunidad de comunidades. 
Les anarquistas afirman que extender esa 
redistribución es una necesidad, y que será alentada 
más por la práctica de la ayuda mutua a través de la 
libre federación que por las naciones-Estados o por 
la creación de un Estado mundial. 

El elemento central es la coyuntura anarquista en lo 
que concierne al desarrollo de los intereses de clase 
en sociedades basadas en formas de organización 
burocráticas y centralizadas. La cuestión relevante es 
si las formas estadista o federalista de organización 
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pueden mejor contribuir al desarrollo de los 
modelos de cooperación tanto del pensamiento 
como de la acción, y examinar el otro lado del 
mismo asunto en cuestión, si el poder, en verdad, 
corrompe en gradual proporción en que es 
centralizado o concentrado. 

La teoría anarquista sostiene que en tanto se 
mantenga la concentración del poder económico o 
político, debemos esperar que éste será empleado en 
interés de quienes controlen ese poder. Por ejemplo, 
en los Estados Unidos de América, nación con la 
mayor concentración de la riqueza y con una de las 
tradiciones más prolongadas de democracia liberal, 
apenas presenta virtualmente ninguna redistribución 
entre los estratos económicos y sólo una fracción del 
1% del Producto Nacional Bruto se destina a ayudar 
a los países más pobres. 

Como evidencia de la naturaleza de la alternativa 
propuesta por les anarquistas, podemos examinar las 
federaciones establecidas por les anarcosindicalistas 
en España en 1936. Observamos que la 
redistribución, que desde hacía mucho tiempo 
estuvo ausente por generaciones en los países 
democráticos liberales y de carácter social, se efectuó 
en un período de unos pocos meses en las zonas 
colectivizadas, ante todo como resultado de la 
institución de la industria y agricultura autodirigidas. 
En el corto tiempo que las colectividades pudieron 
actuar autónomamente, éstas empezaron a difundir 
este igualitarismo más allá de los límites de las 
colectividades en sí. 

De acuerdo con Gastón Leval, en regiones como 
Castilla y Aragón, el principio comunista libertario 
fue aplicado no tan sólo en cada colectividad, sino en 
todas las colectividades. Leval describe tales 
programas como de alivio a les necesitades, 
redistribución de fertilizantes y maquinaria de las 
colectividades más ricas a las más pobres, y 
cooperativas de producción de semilla para su 
distribución a zonas más necesitadas. De acuerdo 
con Leval, "existía un despertar entre les colectivistas 
que al elevar la mentalidad comunalista, el siguiente 
paso fue el de superar el espíritu regionalista". Los 
experimentos de les anarquistas españoles de la 
década de 1930 proveyó evidencias a la 
reivindicación anarquista de que cuando los seres 
humanos desarrollan modelos de vida y valores 
basados en la ayuda mutua a nivel de pequeños 
grupos de comunidades locales, se puede ir lejos en 


la práctica de la ayuda mutua en otros niveles de 
organización social. 

Dada la tecnología de la liberación ahora existente, el 
mayor problema para las sociedades pobres es la 
realización de la transformación social. Para esto se 
requiere su liberación económica y política de la 
explotación de los poderes imperialistas y de las 
clases nativas dirigentes, así como su emancipación 
de los modelos de dominación transmitidos a través 
de la tradición cultural. La función de un 
movimiento anarquista en tales sociedades es la 
creación de una praxis adecuada para desplazar tales 
grupos y estructuras, e instituir formas liberadoras en 
su lugar. Así, el problema económico no es visto 
como la ausencia de una forzada redistribución (la 
que sería muy probablemente rechazada por las 
clases y Estados que se benefician de la explotación), 
sino más bien como la destrucción de los modelos 
de producción indeseables, resultado de la mala 
distribución y de las ideologías que legitiman el 
proceso. 





Aunque la redistribución, producción y distribución 
en general no tuvieran efecto "espontáneamente" en 
el sentido, que ocurrieran sin planteamiento o 
estrategia, es mucho más probable que tuviera lugar 
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una más justa distribución como resultado de los 
conscientes esfuerzos cooperativos de les explotados 
para cambiar las relaciones de poder, como una 
consecuencia del acuerdo de los poderes 
explotadores sujetos ellos mismos al control de una 
más elevada autoridad política que violentaría la 
redistribución. 

La real alternativa al planteamiento anarquista parece 
ser, no un optimismo democrático liberal o de 
carácter social acerca de la democracia global, sino 
más bien el marxismo-leninismo, que se baila 
suficientemente atento a las realidades del poder 
económico para realizar que tal cambio en las 
relaciones de poder inevitablemente envolverá un 
proceso global de lucha de clases. Pero aunque les 
anarquistas puedan estar acordes en que el 
planteamiento marxista-leninista pueda tener feliz 
éxito en reducir significativamente los extremos de la 
desigualdad económica, ello es un juicio errático 
como praxis de liberación por las siguientes razones: 

1. El punto de vista marxista-leninista de la 
revolución social, con su fuerte inclinación hacia el 
estatismo y el centralismo, da como resultado un 
nuevo Estado capitalista y una forma centralista- 
burocrática de dominación clasista perpetuadora de 
la desigualdad política y a menudo de la económica 

2. La aceptación acrítica del marxismo-leninismo de 
la alta tecnología conduce a continuar la producción 
alienada y el obligatorio desarrollo de un interés 
clasista tecnocrático y continuar la dominación de la 
naturaleza y la destrucción de la ecosfera. 

3. La orientación economicista y productivista del 
marxismo-leninismo le oculta muchos importantes 
aspectos de la lucha por la liberación humana, uno 
de los no menos importantes, el cultural, el estético y 
el erótico, y debilita su análisis de muchas formas de 
dominación (incluyendo el político, racial, sexual y 
psicológico). 

El problema de la transición 

Otro argumento común contra la posición anarquista 
es el de que la transición hacia una sociedad 
anarquista tendría resultados desastrosos, dado el 
alto grado de interdependencia entre la actual 
economía mundial y el presente nivel de 
urbanización. El anarquismo es visto como un 
cambio que implicaría un cataclismo, la destrucción 


inmediata de toda la compleja organización, y una 
regresión a la independencia comunal. 

Pero como ya ha sido señalado, les anarquistas no 
abogan por la completa independencia comunal, 
sino más bien por una interdependencia orgánica 
que empieza con las unidades sociales más 
fundamentales y edificando, a través de la 
federación, a la humanidad como unidad. Les 
anarquistas no han propuesto que el cambio 
tecnológico y la descentralización deben ser tomados 
como principios absolutos para ser aplicados 
dogmáticamente, sin importar lo que las necesidades 
humanas puedan dictar. Les anarquistas no abogan 
porque toda la tecnología sea destruida, mientras 
esperamos que formas alternativas liberadoras sean 
desarrolladas e instituidas. Liles proponen, en su 
lugar, que la investigación actual debe ser realizada 
sobre tecnología alternativa y que el pueblo empiece 
a usar tales formas liberadoras lo máximo posible, 
ello mientras la alta tecnología continúe 
predominando. Por ejemplo, mientras les 
anarquistas rechazan completamente la conversión a 
la energía nuclear, no abogan, sin embargo, porque 
esos otros recursos energéticos sean eliminados, sino 
que deben ser reemplazados progresivamente por 
otras alternativas, como son la solar, eólica, metano, 
geotérmica. 

De manera similar, les anarquistas no abogan por la 
descentralización a través de la aniquilación o 
reagrupamiento forzoso de les habitantes de la 
ciudad. Muches anarquistas aprueban las ciudades a 
escala tradicional y abogan por políticas tales como la 
de asambleas vecinales, la integración del trabajo, el 
juego y los lugares públicos, jardines y talleres 
comunales, y planteamientos semejantes para 
transformar el medio urbano. Sin embargo, les 
anarquistas prevén reducir las inhumanas 
megalópolis al nivel de la ciudad y un proceso 
progresivo de síntesis ciudad-campo. Lo que 
consideramos una necesidad inmediata no es el 
desplazamiento de grandes masas populares sino la 
institución de la democracia directa a pequeña escala 
en la forma de asambleas vecinales y factoriales. 

Nota sobre la autodefensa 

Es un fundamental principio del anarquismo que si 
la comunidad debe ser defendida, ello deberá 
resultar por la acción voluntaria del pueblo. Esto 
conduce efectivamente a la crítica de que la 
comunidad anarquista no podría defenderse 
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efectivamente a sí misma contra las altamente 
organizadas y disciplinadas fuerzas militares en que 
ordinariamente se constituyen en períodos de 
guerra. De hecho, no existe ninguna defensa para 
ello, mientras cada miembro no desee que la 
comunidad sea defendida; si cada uno lo desea, por 
ser de interés personal, voluntariamente se elegirán a 
sí mismas para efectuar la defensa. 

Les anarquistas creen firmemente que "la guerra es la 
salud del Estado", y que, por consecuencia, siempre 
representa una amenaza para el desarrollo de la 
libertad, lo que es fatal. Militarizar una sociedad para 
luchar contra el autoritarismo significa una victoria 
automática para el autoritarismo. Por esta razón, les 
anarquistas insisten sobre la necesidad de limitar la 
actividad militar para la autodefensa comunal a 
través de milicias populares, y así se oponen a las 
fuerzas militares jerárquicas, dirigidas centralmente. 
En este contexto, el argumento que tal 
planteamiento perderá el apoyo popular, no es de 
ningún modo significativo. Las comunidades, de 
hecho, se defienden a sí mismas cuando existe un 
real peligro para su libertad. La objeción teórica 
concerniente a la no participación popular, pasa por 
alto los elementos psicológicos de la guerra y los 
efectos penetrantes de la presión social. Una 
comunidad coherente no tiene dificultad para 
asegurar su participación para su defensa, aunque el 
requisito anarquista acerca del voluntarismo resulta 
más y más difícil de cumplimentar en cuanto 
aumenta en magnitud la amenaza al grupo. La 
cuestión crucial es, por lo tanto, si la estrategia de la 
autodefensa popular puede ser efectiva cuando sea 
utilizada. 

La respuesta parece ser que sí, que la autodefensa 
popular puede ser efectiva. Por ejemplo, el 
movimiento anarquista campesino del majnovismo 
en Ucrania desarrolló métodos sumamente exitosos 
de lucha guerrillera contra fuerzas superiores en sus 
batallas contra diversos ejércitos desde 1918-1921. 
El éxito militar de los majnovistas acabó tan sólo 
cuando su ejército, debilitado tras sus victorias contra 
las fuerzas derechistas, fue atacado por su anterior 
aliado: les bolcheviques. Las colectividades españolas 
también alcanzaron un destacado grado de 
movilización de la población durante el período de 
las milicias populares De hecho, el apoyo y la moral 
tan sólo declinaron significativamente cuando las 
milicias fueron militarizadas en manos del Estado. 


Experiencias recientes, tales como las guerras 
indochinas y la resistencia al colonialismo y al 
neocolonialismo en muchas zonas del mundo 
(Afganistán viene a ser el más reciente ejemplo), han 
puesto en cuestión la habilidad del poderío de las 
Naciones-Estados para destruir con éxito (o con 
provecho) la oposición en zonas donde la guerra de 
guerrillas es vigorosamente apoyada por las 
comunidades locales que se sienten afectadas. 

Conclusiones 

En su argumento final, Wertheimer señala, en 
contradicción con lo que él considera ser la posición 
anarquista los sufrimientos humanos no pueden 
siempre ser atribuidos a los Estados y sus 
"superestructuras legales". Este comentario ilustra 
muy bien una de las ideas erróneas más comunes 
acerca de la naturaleza del anarquismo, 
propiamente, al ser reducido a un mero 
antiestatismo u oposición al gobierno. Sin embargo, 
al analizar las limitaciones sociales para el desarrollo 
humano, les anarquistas no han restringido sus 
análisis a los efectos del Estado. Su crítica abarca a 
todo el sistema de dominación, incluyendo no tan 
sólo sus aspectos burocráticos y estatistas, sino 
también factores tales como la explotación 
económica, la opresión racial, sexual, la dominación 
tecnológica. 

Les anarquistas sostienen que las raíces de la 
presente crisis ecológica pueden encontrarse en los 
sistemas prevalecientes de industrialismo y de alta 
tecnología centralizada. El programa anarquista es 
tanto una estrategia para la liberación humana como 
un plan para evitar la catástrofe ecológica global. Este 
programa obviamente requiere una gran 
participación del desarrollo futuro, pero aun en 
forma presente parece ser la única política práctica 
que ofrece una viable síntesis entre los valores de 
autodesarrollo humano y de liberación con aquellos 
de equilibrio ecológico y supervivencia global. Como 
Richard Falles escribe "la visión anarquista... de una 
fusión entre una confederación universal y formas 
societarias orgánicas de carácter comunal permanece 
en el mismo centro del único feliz prospecto para el 
orden mundial futuro". 


Autor desconocido. 


Continúa en el próximo número 
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LA EVOLUCION DEL ANARQUISMO: 
EN DEFENSA DEL ANTIESPECISMO 


La evolución es el movimiento infinito de cuanto 
existe, la transformación incesante del universo en 
todas sus partes, desde los orígenes eternos y 
durante el infinito tiempo. 

Eliseo Reclus (Evolución y Revolución) 

Los Orígenes del “Anarquismo” 

El anarquismo se ha manifestado históricamente 
en las actitudes y en el pensamiento del hombre. 
Por ejemplo, en la filosofía helénica encontramos 
escritos con orientación cercana al anarquismo, 
“ Los Gobernantes erigen en ley aquello que les 
sirve. El derecho no es otra cosa que la ventaja del 
más fuerte ” (Trasimaco), “Sólo un loco podría 
pensar en establecer la igualdad ante la ley sin la 
previa igualdad de recursos” (Sículo), entre otros. 

Si nos remontamos a la literatura romana Ovidio 
en su Metamorfosis (siglo I) habla de la Edad del 
Oro, “en la que (...) sin defensores y sin leyes, se 
respetaban la rectitud y la lealtad. No existían el 
castigo y el miedo, no se leían palabras de amenaza 
grabadas en tablas de bronce (...)”. 

Pero las citas aumentarían si nos salimos de la 
cultura occidental y buscamos, por ejemplo, de la 
cultura oriental; nos tendríamos que remontar 
entonces a Lao Tse, para rebuscar en las líneas de 
su libro Tao Te King (siglo VI a. C.) algunas citas 
de interés, pese a ser un libro para el buen 
gobierno, como por ejemplo, "... los gobernantes 
dependen de su gente, el noble depende del 
humilde; y los gobernantes se muestran a sí 
mismos huérfanos, solitarios o imposibilitados, 
para ganar el apoyo del pueblo ”. 

La continuidad de referencias cercanas al 
anarquismo en los escritos se sigue demostrando 
con la existencia del cristianismo (antes de su 
institucionalización), “Cada uno según sus 
necesidades” (Hechos de los Apóstoles 4:35), 
“tantos son los Estados, tantas son las disposiciones 
y lo que ahora es lícito en otra parte es 
prohibición, mientras que una sola y común a 
todos debería haber sido la norma de vida ’ 


(Tiziano, Discurso a los Griegos). Algunos 
pensadores cristianos como San Agustín (siglo IV) 
tienen algunas pinceladas libertarias, “La 
Naturaleza dio origen al derecho común, la 
usurpación es la causa del derecho privado” , o San 
Ambrosio (siglo IV), “todo cuanto supera lo 
necesario ha sido adquirido por la violencia”. 

Con lo que no queremos demostrar la existencia 
del anarquismo desde los tiempos primeros, sino 
“ descubrir que el ser humano tiende siempre a una 
mayor dosis de libertad, de igualdad y de 
solidaridad' (Víctor García) tendencia que 
encuentra el anarquismo su más perfecta expresión 
con el paso del tiempo. 

Los ejemplos se multiplican cuando dejamos a un 
lado los libros e intentamos buscar aspectos de la 
vida en los que se mantenían prácticas cercanas a 
las ideas libertarias, por ejemplo en el caso de la 
conocida huelga de obreros y esclavos de Egipto 
(Dinastía XIX, 1170 a. C.), en las épocas del 
cristianismo no institucionalizado, o en la Comuna 
Medieval que, como dice Rudolf Rocker en 
Nacionalismo y Cultura, se encontraba 
descentralizada, tanto política como 
económicamente, con una notable equidad 
económica entre sus habitantes (salvo excepciones) 
y con una intensa labor social. Todo ello obviando 
las citas que hace Kropotkin a las sociedades 
tribales en su libro El Apoyo Mutuo. 

La elaboración teórica del Anarquismo 

Creemos que es difícil establecer un punto (por 
fecha o por libro) como nacimiento del 
Anarquismo y defendemos que el nacimiento del 
Anarquismo como cuerpo teórico es más un 
proceso de evolución, y por tanto, no ha 
terminado aún. Así los primeros pensadores que 
se declararon anarquistas fueron reuniendo todas 
las teorías de este protoanarquismo (por 
parafrasear a Víctor García) que acabamos de 
bosquejar. 

Es decir, nos oponemos a la idea del Anarquismo 
como un cuerpo doctrinal acabado y cerrado 


14 




porque nos es imposible establecer un punto, una 
obra o un autor que sepa reflejar todo lo que el 
Anarquismo supone. Nos sumamos a las palabras 
de Sebastián Faure en “La Anarquía”: “ (...) el 
concepto anarquista no es el fruto de una 
generación espontánea. No ha nacido súbitamente 
y como por arte de birlibirloque, de una hipótesis 
que surge, sin que nada la haya suscitado, de una 
inspiración repentina: infantil o genial. Este 
concepto hunde sus raíces en el terreno pronfundo 
de la Historia, de la experiencia y de la razón. 
Estas raíces son en adelante indestructibles: les es 
todavía posible a los Amos el cortarlas, a medida 
que ellas rasgan la corteza de los prejuicios que las 
cubren y les impiden mostrarse a la vista de todos; 
pero no por eso dejan de persistir desarrollándose, 
en vigor y extensión, en las entrañas del viejo 
mundo de opresión, de ignorancia, de miseria, de 
odio y de fealdad!' 

Entendemos el Anarquismo como una doctrina 
que no deja de evolucionar, conjunto a la sociedad, 
y así vamos encontrando fallos en algunos de los 
autores más conocidos. Por ejemplo las teorías de 
Godwin (1756-1836) quedan un tanto relegadas 
por centrar todos sus esfuerzos en la educación y el 
intento de renovar “pacíficamente” las 
instituciones; la idea de Prondhon (1809-1865) 
sobre el mutualismo se supera pronto por la teoría 
colectivista de Bakunin (1814-1876) que a la vez es 
superada por el comunismo libertario de, entre 
otros, Kropotkin (1842-1921). Malatesta (1853- 
1932) trata el problema de la familia, superando así 
el análisis de Prondhon (ni que decir tiene que 
también a la actitud autoritaria de Godwin), pero 
sus teorías se ven pronto ampliadas por los 
estudios de Emilia Goldman (1869-1940). Si 
volvemos al tema de la educación, la idea de 
evolución que estamos intentando encontrar en el 
Anarquismo se vuelve mucho más clara. De esta 
forma los postulados de Bakunin (que superan a la 
inocencia de Godwin y a la defensa de la familia de 
Prondhon como docente del hijo) en defensa de 
una enseñanza integral quedan postergados con las 
teorías, por ejemplo, de Ricardo Mella (1861- 
1925), lo mismo pasaría con la práctica de la 
Escuela Moderna de Ferrer i Guardia (1901-1909) 
si la comparamos con la de la Escuela Libertaria 
de Paideia (1975) 


El antiespecismo 

Retomamos esa idea de evolución del Anarquismo 
para defender el antiespecismo. Es decir, muchas 
veces para rechazar la idea de la liberación animal 
se alude que el Anarquismo “no se declara 
antiespecista”. Nosotros entendemos que el 
Anarquismo no se declaró, por ejemplo, antisexista 
basta que empezó a hacerlo y quizá sea el 
momento de empezar a tener debates sobre el 
especismo para comprobar su validez. Pero no 
podemos rechazar una idea porque hasta ahora se 
haya hecho, porque eso es negar la esencia 
evolucionista del Anarquismo que estamos 
intentando exponer en este artículo. En cualquier 
caso tampoco queremos llegar al otro extremo, es 
decir defendemos la vigencia y validez de muchos 
de los posicionamientos del Anarquismo clásico y 
creemos que la evolución afecta a campos mucho 
más concretos, como es el caso del antiespecismo. 

Entendemos que el Anarquismo había situado en 
la base al ser humano, como principio de toda 
teoría; posiblemente en ese protoanarquismo del 
que hablábamos el centro de las teorías fuera sólo 
el hombre, excluyendo a la mujer (o a los esclavos 
en el caso de las teorías griegas, como por ejemplo 
Sículo); la influencia del antiespecismo situaría 
como principio a los seres vivos, 
independientemente de la especie a la que 
pertenezcan. Nosotros, hoy en día, no nos 
consideramos antiespecistas, pero nos 
consideramos dentro de esa corriente evolucionista 
y aunque no creemos que el Anarquismo se defina 
antiespecista a corto plazo sí consideramos posible 
que se vayan dando pasos hacia esta idea. Así por 
ejemplo, entendemos que las especies más 
cercanas al ser humano (o neurológicamente más 
similares a la especie Homo Sapiens Sapiens) 
podrían irse posicionando en un trato más 
igualitario, no evidentemente de horizontalidad 
absoluta, por el momento, pero sí, por así decirlo, 
de respeto en cuanto a no dominación. 

Sabemos que la teoría del antiespecismo es un 
tanto compleja, pero también que hay tintes 
antiespecistas en algunos aspectos de la sociedad; 
por ejemplo, no todos los animales son tratados 
del mismo modo, es decir, no causa la misma 
sensación matar a una mosca porque está 
incordiando, que matar a un perro porque no deja 
de subirse a nuestras piernas. Es decir, hay ciertos 
animales con los que el trato se hace, por así 
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decirlo, más humano (aunque lamentablemente 
muchas veces se someta a los animales a la 
estupidez humana, peluquerías para perros, trajes 
para gatos o animales hacinados en las ciudades 
para suplir las necesidades sociales o humanitarias 
del ser humano). 

Defendemos con ello que las teorías contra el 
especismo no se desprecien, aunque tampoco 
queremos que se tomen a la misma altura que 
otras teorías que ya están afincadas dentro del 
anarquismo, como el antisexismo, por ejemplo. Es 
decir, entendemos que el cuerpo teórico del 
antiespecismo todavía tiene que elaborarse mucho 
más, por lo que no queremos que el antiespecismo 
suponga, por el momento, una ruptura en el seno 
del movimiento libertario. Ruptura que por 
ejemplo supone hoy en día el antisexismo, como 
parte fundamental del Anarquismo. 

Tampoco queremos obviar que es un fallo 
tremendo tildar a la liberación animal como una 
corriente reciente, porque esto olvida injustamente 
al movimiento naturista que nace a primeros del 
siglo XX 1 vinculado estrechamente al Movimiento 
Libertario (sobre todo en las regiones de Levante y 
Cataluña) y que promovía las dietas vegetarianas, 
no sólo por su saludabilidad sino también por 
respeto a los seres vivos sintientes. De un plumazo 
se olvida todo un movimiento de más de treinta 
años de historia; ¿a qué viene eso dinámicas 
actuales? ¿Acaso no se hablaba ya de 
vegetarianismo en las páginas de Helios (1915), 
Regeneració (1920) o no se debatía, entre otros 
aspectos, en el seno del grupo anarquista Sol y 
Vida (1915)?. La revista Iniciales criticaba a los 
naturistas que no se “preocupaban de que su 
estómago sea un cementerio” en 1932, ¿más de 
setenta años después vamos a decir que es un 
debate nuevo o que no hay que debatir sobre estos 
temas? 


1 “Masjuan explica en “La ecología humana en el 
anarquismo ibérico: Urbanismo “orgánico” o ecológico, 
neomaltusianismo y naturismo social” que desde principios 
del siglo XX hasta finales de la Primera Guerra Mundial “el 
anturismo ibérico había experimentado un gran auge, se 
habían constituido multitud de grupos y sociedades 
vegetarianas, centros de medicina natural”, estas pautas de 
crecimiento continuaron hasta los años 30, que 
experimentaron la creación de varias sociedades naturistas 
que publicaban sus revistas propias y defendían cisiones 
semejantes (aunque con sus diferencias) del naturismo, 
nudismo o vegetarianismo, a veces combinando los tres”. 
Extraído de Anarquismo y Sexualidad en España (1900- 
1939), Richard Cleminson. 


Consideramos el vegetarianismo como el primer 
paso hacia el antiespecismo, pero no podemos 
defender la naturaleza de esta situación, ni 
tampoco su viabilidad (desconocemos si el 
vegetarianismo es compatible totalmente con la 
fisiología humana, aunque por el momento 
consideramos que no sólo es compatible sino que 
además es favorable). Creemos que es necesario 
un debate partiendo de posturas diferentes pero en 
igual situación, es decir, no queremos que las 
posturas de liberación animal se sitúen por encima 
de las posturas especistas porque la situación es un 
tanto ambigua, pero rechazamos de igual modo el 
posicionamiento de los individuos vegetarianos 
que rechazan razonarse, diciendo que “son “los 
otros” los que deben justificarse”. Defendemos el 
antiespecismo hoy en día como una opción 
personal que no está nunca de más, y que por ello 
mismo no puede prevalecer sobre las del resto. 

Por otro lado, no podemos dar la misma 
importancia al antiespecismo que a otras corrientes 
del seno del anarquismo como la lucha de la mujer 
o la lucha obrera porque no tienen un potencial 
revolucionario tan importante como éstas. Es 
decir, la liberación animal no conlleva la 
destrucción del capitalismo, porque éste no está 
sustentado en el sometimiento animal (aunque el 
consumo de carne ocupe un factor hoy 
fundamental, sí puede entenderse un capitalismo 
“vegetariano”), como sí podría llevar la liberación 
del ser humano, ya que el capitalismo no se 
sustentaría de hombres libres, porque su base es la 
dominación y la alienación. Por otro lado, 
tampoco defendemos que se deseche la liberación 
animal, porque el sometimiento no es compatible 
con la horizontalidad anarquista; es lógico, 
producente e importante desterrar los valores 
destructivos que culturalmente el capitalismo nos 
lia hecho defender con convicción; porque una 
sociedad nueva no se construye creando sólo 
libertad sino también justicia. Creemos que este es 
el fallo de muchas organizaciones, que plantean 
alternativas antiespecistas (jornadas, comedores...) 
sin un análisis previo y tildándolas de 
revolucionarias (entendiendo la revolución aquí 
como un cambio social, no personal) cuando por sí 
solas no lo son, cayendo en una forma de 
consumo, que ni es alternativa ni revolucionaria, 
porque ninguna forma de consumo lo es. 

Pero no por ello vamos a obviar el antiespecismo 
ni decir que no existen razones ideológicas para 
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defenderlo. Creemos que el especismo sólo se 
sustenta por la capacidad intelectual de los seres 
humanos (la única en la que el ser humano 
predomina sobre el resto de seres animales), y con 
este aspecto podríamos tratar de igual manera, en 
cierto modo, a animales superiores como el delfín 
o el chimpancé que a un individuo que padezca 
Síndrome de Dovvn en un grado máximo. 
También juega un papel muy importante en el 
especismo la actitud antropocéntrica derivada de 
las teorías cristianas, que toman una relevancia 
trascendental a la hora de dividir la especie 
humana con el resto de especies animales no tan 
alejadas. 

La teoría del especismo sirve para sustentar 
regímenes como la aristocracia: si el ser humano es 
superior por poseer una capacidad intelectual 
mayor, habrá seres humanos que por su 
superioridad intelectual estarían capacitados para 
imponerse al resto de personas (de una forma u 
otra). Pero no creemos que sea compatible con 
ideologías que pretenden una mayor 
horizontalidad, como es el caso del Anarquismo. 

Por otro lado, el Anarquismo ha defendido una 
concordancia entres las capacidades intelectuales y 
las capacidades físicas (Proudhon 2 1843, Bakunin 
1869, Robín 4 1890, Kropotkin 1909, Mella 1 , 1904 
y Malatesta', 1925 entre otros), sin embargo vemos 
que aquellos que defienden el especismo tienden a 
obviar las capacidades físicas, entre otros aspectos 
defendiendo el antisexismo (y no utilizando la 


2 “Es necesario horrar la separación entre humanismo y 
técnica, entre trabajo intelectual y manual (...)” 

3 “La inteligencia separada de las actividades corporales se 
deshace, se seca, se muere; mientras que la fuerza física de la 
humanidad separada de la inteligencia se embrutece (...) 

4 “He dado a los niños una educación que los he hecho 
fuertes físicamente y una instrucción (...) basada sobre la 
realidad objetiva e irrefutable (...)” 

5 “Ante la división de la sociedad entre trabajadores 
intelectuales y manuales nosotros oponemos la combinación 
de las dos actividades (...)” 

6 “Todos los hombres tienen necesidad de desarrollo físico y 
mental en grado y forma indeterminada” 

7 “La Anarquía es una forma de convivencia social en la cual 
los hombres viven como hermanos sin que nadie pueda 
reprimir y explotar a los demás y en la que todos disponen 
de los medios que la civilización pueda ofrecerlas para 
alcanzar el máximo desarrollo moral y material” 


superioridad física del hombre para someter a la 
mujer), por ejemplo, pero no hacen lo mismo con 
las capacidades intelectuales (sometiendo a los 
animales a la superioridad intelectual del ser 
humano). Es decir, se defiende un aspecto clásico 
del Anarquismo sólo para algunos casos. Si el 
Anarquismo tiende a equiparar las dos 
capacidades, nuestra práctica como anarquistas 
debe tender también hacia ello, y eso es lo que 
pretendemos los que nos declaramos una especie 
de protoantiespecistas, eliminar de manera 
progresiva la visión antropocentrista del 
Anarquismo. Sabemos que este es un gran paso y 
por ello no podemos darlo, ni dejarlo de dar, a la 
ligera. 

Se dice también que se “crea un comportamiento 
colectivo que separa a esos colectivos de los que no 
adquieren esas mismas pautas de comportamiento, 
la gente de fuera”, insinuando que el 
vegetarianismo genera un “guetto”. ¿Cuántas veces 
se ha utilizado la palabra guetto para vaciar de 
contenido una actitud reflexiva (no colaborar con 
ciertas tendencias, no participar en ciertos actos)? 
Sectarios, dogmáticos; son muchas las palabras que 
se utilizan para designar una actitud respetable: la 
coherencia. Si conformamos un guetto porque no 
comemos carne, también lo formamos porque no 
pegamos a nuestres compañeres, no recibimos 
subvenciones o practicamos diferentes formas de 
organización. 

No pretendemos formar un guetto, porque 
pretendemos con el día a día que nuestra lucha 
esté presente en la calle; un guetto se conforma 
cuando la gente se satisface en un círculo cerrado, 
nuestras puertas están abiertas porque ese es el 
sentido de nuestra existencia como Grupo; pero 
no camuflamos nuestras ideas; si alguien come 
carne probablemente nos preguntemos si su 
conciencia está tranquila, si consume drogas si su 
libertad está despierta; si su actitud es sumisa nos 
preguntaremos si queda algo de él en ese cuerpo y 
si no tiene la más mínima intención de cambiar su 
actitud sabremos que éste no es su lugar, porque 
aquí primero venimos a cambiarnos nosotres, y 
una vez conseguido ya cambiaremos el mundo con 
la suma de cambios conscientes. “La igualdad de 
todos los seres vivos, a todos los niveles (...) ” 
Principios, Tácticas y Finalidades de la Federación 
Ibérica de Juventudes Anarquistas. 

Juventudes Anarquistas de León (FIJA) 
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¿PARA QUÉ SIRVE LA UNIVERSIDAD 

BURGUESA? 


Desde siempre las universidades burguesas han 
sido los centros de formación de los cuadros 
técnicos, medios y superiores, para la gestión de la 
sociedad capitalista. Asimismo es en las 
universidades, junto con otros centros de 
generación de ideas (“think thank” se llaman hoy 
día), en donde se elabora la justificación ideológica 
del capitalismo y en donde se generan las ideas 
para conseguir sostenerlo pese a la sucesión de 
crisis, económicas y sociales, que el propio sistema 
genera. En este artículo trataremos de responder 
para qué sirve la universidad burguesa, así como 
también responderemos a la siguiente pregunta: 
¿para qué nos puede servir a les anarquistas la 
universidad burguesa? 

La universidad del capital 

Desde una perspectiva general, la universidad 
burguesa tiene una doble función: por una parte la 
docencia y por otra la investigación (ligada o no a 
la docencia). Estas funciones, la generadora de 
conocimiento (investigación) y la difusora de dicho 
conocimiento (docencia), están lógicamente 
influidas por los valores y las estructuras capitalistas 
que utilizan a la universidad como la herramienta 
de reproducción cultural más potente de la que 
dispone el sistema. En este sentido, como hemos 
dicho al principio, en la universidad se forman los 
cuadros medios y superiores que gestionaran el 
capitalismo y el Estado, es decir, ahora se están 
formando a los gestores futuros del capitalismo (y 
en gran medida a los mayores defensores del 
mismo). Conviene aclarar que hasta cierta edad 
(40-50 años) estos cuadros medios y superiores no 
están en disposición de ocupar los lugares clave 
para la gestión de las empresas, el Estado y los 
organismos pro-patronales y/o paraestatales de la 
sociedad civil. Es por ello que a todo el periodo de 
formación universitaria hay que sumarle algunos 
años de ampliación de estudios y experiencia 
laboral para poder escalar hacia los puestos de 
responsabilidad dentro de la sociedad capitalista. 

Por otra parte, la universidad tiene una capacidad 
de acumular y movilizar recursos (económicos y 
humanos) muy importante, de ahí su centralidad 
para la perpetuación del capitalismo. Las 
universidades públicas se financian principalmente 


con dinero del Estado y de las empresas, y es por 
ello que nunca fomentarán un tipo de 
conocimientos que vayan en su contra, aunque la 
estructura pública pueda mediatizar y permitir 
ciertos nichos de “disidencia”. Eloy en día estos 
reductos de profesores “disidentes”, principal¬ 
mente marxistas, ya se están liquidando a marchas 
forzadas, ya sea por una liquidación ideológica 
post-transición española y gracias a la ideología 
“europeísta” (algunos se han moderado o 
directamente se han pasado al liberalismo más 
duro) o por una no-renovación generacional del 
profesorado auténticamente “de izquierdas” 
debido a que las generaciones presentes no se han 
formado ideológicamente de la misma forma. En 
muchos casos esta liquidación es debida a la propia 
dinámica profesional (el marxismo o el 
anarquismo ya no están de moda en la academia), 
a sucumbir a los suculentos incentivos monetarios 
y otras prebendas, así como a las relaciones de 
poder en los departamentos, cada vez más copados 
por defensores acérrimos del sistema dominante. 

El alumne como un producto 

Les estudiantes en la universidad burguesa son 
“capital humano” en formación, que pasarán a ser 
objeto de explotación en las empresas una vez 
finalizados los estudios. Esta explotación, en el 
sentido clásico de apropiación del empresarie del 
excedente producido, se da cada vez de forma más 
evidente en la economía española dando lugar al 
fenómeno “mileurista” que no es más que 
trabajadores con estudios universitarios cobrando 
salarios de mierda en relación con el nivel de vida, 
salarios que tampoco se corresponden con los 
conocimientos adquiridos y aplicados a los puestos 
de trabajo, muchos de ellos de alta productividad. 

Pero donde más evidente es la condición de 
producto del alumne es en la dinámica general de 
las clases. En ellas no se permite, con la mayoría 
de profesores, el debate ni la reflexión. El alumne 
toma la materia como un producto que tiene que 
memorizar y digerir sin cuestionarse demasiadas 
cosas si quiere superar la carrera de obstáculos. Di 
universidad burguesa y sus “profesionales” de la 
docencia, en general, no incitan a pensar al 
alumne, a cuestionarse la materia impartida, y 
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mucho menos a cuestionar el sistema capitalista en 
aquellos estudios que toman un enfoque social. 
Son pues el autoritarismo y el control ideológico, 
dos de los rasgos definidores del sistema de 
enseñanza universitario burgués. Por otra parte, no 
parece que con la implantación del sistema 
europeo, que propugna menos clases magistrales y 
más trabajo personal del alumno, se vaya a resolver 
el control ideológico en las materias. Mucho 
menos se va a modificar la estructura de planes de 
estudio, más enfocados a los intereses 
investigadores de los profesores y del capital (a 
menudo coincidentes), que a dotar a les 
estudiantes de herramientas para su desarrollo 
intelectual y profesional. 

Debido a todo ello, es imprescindible el desarrollo 
de un sindicato estudiantil libertario, como 
estructura organizativa estable e independiente, 
que sirva de contrapeso a los sindicatos 
estudiantiles reformistas (nacional-leninistas y 
socialdemócratas). Este sindicato estudiantil puede 
dedicarse a la difusión ideológica y a trabajar temas 
generales que conciernen al movimiento estudiantil 
(incremento de las tasas, leyes universitarias, etc.), 
pero también es importante, por el vacío existente 
de una organización así, que baga tarea 
propiamente sindical y se pueda dedicar a ser un 
instrumento de defensa en la lucha por una 
enseñanza racional y libre en el seno de las aulas. 
Así pues, mediante el impulso del debate dentro 
del aula o de conferencias y cursos fuera de ella 
(impartidas por miembros del Movimiento 
Libertario), es como podemos ejercer un 
contrapeso a la enseñanza autoritaria. De la misma 
forma, entre otras iniciativas, organizando sesiones 
de estudio para las diferentes asignaturas, es como 
se pueden fomentar los lazos de solidaridad e 
introducir el debate entre aquelles compañeres de 
estudio que quieran aprobar y también aprender. 

Anarquistas en la universidad 

Sin embargo, y pese a todo lo dicho, considero 
que para les anarquistas es interesante el paso por 
la universidad, por varias razones que paso a 
enumerar: 

1) En cuanto a la materia, aun teniendo en 
cuenta que la mayoría de enfoques serán 
pro-capitalistas, probablemente los estudios 
relacionados con las ciencias sociales son a 
los que les anarquistas nos pueden llamar 


más la atención y los que nos pueden ser 
más útiles para comprender a fondo el 
funcionamiento de la sociedad capitalista, 
paso previo para proceder a luchar por su 
destrucción. Sin pretender ser exhaustivos, 
estudios universitarios de sociología, 
ciencias políticas o historia nos pueden 
suministrar herramientas amplias para 
comprender como funciona la sociedad. 
Estudios como economía, administración 
de empresas o derecho, nos ayudan a 
comprender mucho mejor unos aspectos 
concretos y fundamentales de la dinámica 
social. También son interesantes los 
estudios relacionados con la psicología, la 
pedagogía y la educación en general por ser 
ésta uno de los fundamentos de la 
reproducción social. Por otra parte el 
periodismo y las ciencias de la información 
son interesantes para entender cómo se 
difunde y percibe la información en una 
sociedad de masas. Por último, existen 
otros tipos de estudios como la medicina y 
el resto de ciencias de la salud, necesarias 
para nuestra supervivencia o también la 
informática u otras ingenierías que trabajan 
aspectos fundamentales para la sociedad 
del futuro. 

2) Realizar estudios universitarios no solo nos 
da herramientas para conocer a fondo la 
sociedad capitalista (algunos estudios más 
que otros, unos de forma más general y 
otros más a fondo en aspectos más 
concretos) sino que nos capacita para 
desarrollar profesiones a las que no se 
puede acceder sin un titulo universitario. 
Estas profesiones suelen ser precisamente 
en lugares clave para la perpetuación de la 
estructura social capitalista (abogados, 
economistas, sociólogos, médicos, 
psicólogos, informáticos, ingenieros, 
profesores varios, etc.) y necesario es que 
les anarquistas tengamos también presencia 
dentro de estos oficios clave para poder 
enriquecer conocimientos y experiencia 
profesional, útiles antes, durante y después 
de un período revolucionario. 

3) Es un espacio perfecto para la socialización 
con compañeres, más o menos afines, que 
también nos puede enriquecer mucho 
personalmente. Asimismo es un espacio 
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idóneo para trasladar nuestra propaganda y 
conseguir nuevas adhesiones al movimiento 
libertario. Más de la mitad de la juventud 
española pasa por la universidad por lo que 
es un espacio en donde “hay que estar”. 

4) El paso por la universidad es positivo 
también porqué ayuda a entender como 
funciona la universidad y por medio de qué 
incentivos se reproduce el centro de 
formación de los cuadros técnicos de la 
sociedad capitalista. Se puede llegar a 
comprender, adaptándolo a las 
particularidades de cada disciplina, cómo 
se desarrollan los mecanismos de 
reproducción ideológica. 

5) Unos estudios superiores nos dan 
conocimientos amplios de nuestra 
disciplina, aunque también de otras si 
somos lo suficientemente curioses. Por otra 
parte nos da herramientas para profundizar 
hasta donde queramos y para facilitar el 
autodidactismo. El disponer de bibliotecas 
ampliamente especializadas, tener contacto 
con expertes y gente con inquietudes, nos 
ayuda en toda esta tarea. En general nos 
ayuda a comprender también como piensa 
el enemigue, así como nos facilita 
conocimientos para estructurar un discurso 
y una praxis en su contra. 

6) El paso por unos estudios universitarios es 
casi imprescindible para desarrollar 
herramientas solventes de educación 
popular y libertaria por todo lo comentado 
anteriormente. Como es sabido, en nuestra 
voluntad de hacer la revolución social, es 
imprescindible disponer de dichas 
herramientas culturales y de formación 
como complemento al resto de luchas 
sindicales y sociales. 

Conclusiones 

El movimiento obrero revolucionario requiere de 
profesionales en todos los ramos y disciplinas. Si 
nos atenemos a los datos estadísticos, 
aproximadamente el 40% de las personas con 
empleo en el Estado español, ocupan actualmente 
puestos de trabajo como técnicos medios y 
administrativos. El resto son trabajadores 
manuales: agrícolas, de la industria y la 


construcción y de servicios. Por ello deberíamos 
adoptar como una decisión, a la vez personal y 
estratégica para nuestro movimiento libertario, el 
realizar estudios universitarios sobretodo en 
aquellas disciplinas que más de utilidad nos 
pueden servir como forma de apoyar el 
anarquismo. 

Con todo lo dicho, creo que es positivo el paso por 
la universidad aunque no queramos dedicarnos 
profesionalmente a la disciplina que estudiemos. 
Establecerse en cualquier oficio que nos guste es 
positivo, de la misma forma que lo es tener unos 
conocimientos a nivel universitario de cualquier 
disciplina. Mientras no tengamos universidades 
libertarias donde se desarrollen los aspectos de 
docencia e investigación, la universidad burguesa 
continua siendo una institución básica para llegar a 
un cierto nivel de formación. Es necesario en este 
sentido que les anarquistas nos esforcemos tanto a 
construir como a llenar de contenido herramientas 
culturales y formativas como ateneos, centros de 
estudios e institutos libertarios. Es en estos 
espacios donde cualquier trabajador puede 
formarse suficientemente en variados aspectos, 
también ideológicamente, y en donde es posible 
compartir los conocimientos, incluso entre 
personas que ya dominan una disciplina: alguien 
con conocimientos por ejemplo de historia social 
(con toda su amplitud), probablemente no llegue 
nunca a conocer a fondo la dinámica y los 
entresijos del aparato económico capitalista (y 
viceversa), sencillamente porqué no lo podemos 
llegar a saber absolutamente todo, es de 
prepotentes y necies pretenderlo, y porque el 
desarrollo intelectual, paralelo al desarrollo de la 
complejidad de la sociedad, es muy amplio. Por lo 
tanto es importante que estos conocimientos sean 
sintetizados por parte de quienes mejor preparades 
estén para ello, y compartidos con el resto. 

Este artículo es, no se equivoca el lector/a, una 
apología para que les anarquistas, se conciencien 
de la necesidad de los conocimientos para hacer la 
revolución, y de la conveniencia de no rechazar la 
oportunidad de conseguirlos en el marco de las 
universidades burguesas. Asimismo pretende 
convencer de la necesidad de la formación e 
investigación permanentes, adaptando estas a 
nuestra ideología libertaria, para llegar a cotas 
superiores de conocimiento del mundo que nos 
rodea y de la forma en como transformarlo. 

Aitor Mena 
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MORAL Y POLÍTICA 


Para les anarquistas decir filosofía política y decir 
moral o ética, es decir lo mismo. Una política del 
apoyo mutuo no puede surgir sin una ética de la 
solidaridad. A pesar de que así lo sostienen algunes 
anarquistas, el nihilismo moral me parece imposible. 
El ser humano para ser tal debe ser moral, pudiendo 
ser inmoral (estar en contra de una moral particular) 
pero no puede ser amoral, no tener ninguna. ¿Por 
qué? Porque la moral es un modo de ser, de 
comportarse con les otres y todes, salvo que vivamos 
aislades, nos comportamos de una u otra manera 
con les otres, somos morales. Y el que vive solé, 
entonces no es moral, es pre-moral, porque no tiene 
ningún comportamiento colectivo. 

Así visto, si lo moral es un modo de ser con les otres, 
entonces fácil es determinar lo que es bueno: bueno 
es lo que favorece al colectivo en el que habito, 
como dice Kropotkin. Recordemos, como 
contraposición, que Lenin sentenciaba que bueno es 
lo que favorece al Partido, y que otres repiten 
calificando como bueno lo que favorece a un 
Gobierno, a un proceso, a una empresa, a una 
política. ¿Y hay alguna duda que este modo de 
considerar a lo bueno surge de ese sentimiento 
solidario entre los individuos que llamamos apoyo 
mutuo, con el que nacemos pero que podemos 
enaltecer o minimizar? Negarlo y negar que el 
problema es simplemente encontrar la mejor manera 
de ponerlo en práctica sólo puede calificarse de 
idiotismo moral, tomando idiota en el sentido 
platónico, de ignorante. 

Si como hemos visto, ese sentimiento no desaparece 
a pesar de que todo lo que se haga por lograrlo, 
entonces tenemos respuesta a porqué en el 
anarquismo no cabe el pesimismo. Podemos, y 
sabemos que podemos, estructurar una sociedad 
nueva, una sociedad mejor. ¿Cómo hacerlo? 
Leamos a Kropotkin: 

Rechazando la ley, la religión y la autoridad, la 
humanidad vuelve a tomar posesión del principio 
moral que se había dejado arrebatar a fin de 
someterle a la víctima y de purgarle de las 
adulteraciones con que las autoridades la habían 
envenenado y continúan envenenándolo. Buscamos 
la igualdad en las relaciones mutuas y la solidaridad 
que de ello resulta. 


Las consecuencias, con ser evidentes, son 
revolucionarias. Por lo pronto, no buscamos la 
justicia (a cada cual según su trabajo) sino la 
generosidad (a cada cual según su necesidad), sin 
mediadores que terminan asumiendo el papel de 
benefactores a quien, por darnos lo que 
colectivamente nos pertenece, les debemos 
agradecimiento eterno. Todo el problema de la 
miseria, de la desocupación, de la degradación 
humana que conlleva se soluciona si, en lugar de dar 
a cada une según su trabajo, se le diera según sus 
necesidades. ¿Que cómo se hace? Si tenemos 
resuelto qué hacer, el cómo no es tanto problema y 
para resolverlo estamos todes, que juntes iremos 
resolviendo cada caso en cada circunstancia. Lo 
principal es que adoptemos esa dirección para 
marchar en lo colectivo. ¿Qué habrá errores? Sí, por 
supuesto, pero ¿acaso ahora es perfecto? Creo que 
dada la actual circunstancia, cualquier cambio, 
mejora. 



La preocupación por resolver para el anarquismo, a 
diferencia del comunismo o del liberalismo que 
coinciden en centrarse en lo económico, es la de la 
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vida. El anarcosindicalismo siempre tuvo esto claro y 
decía: Si les trabajadores no han adquirido un grado 
superior de cultura moral, las transformaciones 
económicas no tendrán lugar. La vida no se puede 
guardar, la vida se vive gastándola. Como los besos, 
que no se pueden guardar besos para el futuro 
porque beso que no se da, se pierde. Así deben ser 
las relaciones entre las personas, que nos permitan 
gastar la vida en la generosidad con el otre, que se 
revierte en la generosidad del otre para conmigo. En 
esto si que no somos igualitaries, porque la manera 
de incrementar la felicidad es tratando todes de dar 
más de lo que se recibe. Si diéramos lo equitativo, 
entonces la marcha de la sociedad se detiene, porque 
la vida no es una relación de equilibrio, sino de 
compensaciones armónicas de progreso indefinido. 
Como dice Kropotkin, lo que se admira del hombre 
moral es su exuberancia de vida, que lo impulsa a 
dar su inteligencia, sus sentimientos, sus actos, sin 
pedir nada a cambio, pero recibiéndolo de todas 
maneras porque les otres lo reciprocan. Pero este 
desequilibrio no puede ser tal que un grupo, el que 
gobierna, siempre reciba en forma permanente y 
obligatoria porque son Gobierno. 

Pero esta generosidad no debemos confundirla con 
beneficencia, ni el tan elogiado espíritu altruista 
como contrapuesto al egoísmo, ni tampoco es 
angelismo. Como dice Atahualpa Yupanqui, 
despreciamos la caridad por la vergüenza que 
encierra. No es que debamos sacrificar nuestra 
individualidad en beneficio de la sociedad, como si 


la felicidad del individuo fuera algo distinto a la del 
colectivo, como sostiene el liberalismo. Si 
pretendemos vivir una vida plena, intensa, de 
realización de nuestras mayores posibilidades, esto 
sólo lo podemos lograr en el seno de una 
comunidad que la haga posible, reunido con todos 
los otros y no a pesar de los otros ni contra los otros. 
Por eso la distinción entre altruismo y egoísmo es 
absurda porque, como dice Godwin, no hay 
estrictamente derechos sino exigencias de apoyar a 
los demás bajo una tónica de reciprocidad. 

Claro que les opositores se han aprovechado de 
ciertos escritos, como El Catecismo de un 
revolucionario, obra atribuida a Bakunin pero cuyo 
autor es Netchaev y a la que el mismo Bakunin 
repudió en su madurez. En ella se elogia el robo, la 
calumnia, el asesinato, la traición en favor de la causa 
anarcorevolucionaria. Pero esto refleja más bien a un 
terrorista fanático metido a anarquista que un 
anarquista ejerciendo la violencia. Entre les 
anarquistas hay un hecho moral indiscutible, su 
panmoralismo inmanente, que no se funda en 
divinidad alguna sino en la condición humana. Pero 
con ese fundamento, como dice Bakunin, está muy 
lejos de ser eterna; nacida sobre la tierra, morirá con 
ella, quizás antes que ella, para dejar el puesto a una 
especie más poderosa, más completa, más perfecta. 

Alfredo 1).Vallóla, extraído del panfleto 
“La Anarquía, método y moral” 


¿HAY ROCK DE IZQUIERDA? 


Sí, me refiero al rock llamado radical, o al 
anarcopunk, o a la ruidosa pachanga alternativa, 
como le queráis llamar. Parece que esta historia se 
inició cuando un sesudo intelectual, venido a menos, 
calificó a todo el arte de derechas y creyó, 
fervientemente, que la contracultura era estar en 
contra de toda cultura. 

La música sinfónica, el teatro, el cine... ¿son de 
derechas o de izquierdas? Se dice que puede ser de 
una u otra opción política dependiendo de su 
proceder ¿Qué comportamiento tiene el rock que se 
puede considerar de izquierda? Pues repite 
simplemente los clichés de cualquier otra actividad 
mercantil, aunque se llame alternativo. Cultiva el 
machismo, el liderazgo y los tópicos dogmáticos sin 
ni siquiera replantearse las ideas que lanzan. 


Legalización de drogas, insumisión, ocupación... son 
los lópicos generales de la radicalidad rockera. Es 
decir, hay botas, pines, camisetas y rock radical. Por 
otro lado, hay que ver cómo explotan la pobreza 
cultural que muestran la inmensa mayoría de grupos, 
su costumbrismo chulesco urbano, rancio y pasado 
de toda moda, pues a pesar de lo novedoso que se 
presenta reproduce los usos musicales de los 70, y 
de eso hace ya casi 30 años. 

Se mezcla la actividad ociosa con la lucha 
revolucionaria, se llenan de estrellas de cinco puntas, 
de aes circuladas y de mucho rojo y negro, algunos 
hasta usan siglas y símbolos que merecen mayor 
respeto. También suelen cometerse negocietes, o 
quizá algo más serio, como los dos kilos de pesetas 
que pillan los escape por concierto. 
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Premeditadamente parecen confundir la revolución 
con el pan nuestro de cada día danos tú hoy, 
confunden la simpatía a unas ideas por hoy te saco 
las pelas, tonto. Algunos hasta llegan a creerse que 
son algo importante en eso del rock radical. 

Sospecho, y lo he visto en ocasiones, que hay mucha 
labor de escaparate radical, eso de querer quedar 
bien con todes y llevarse el gato al agua; tener tirón le 
llaman. Mucha labor de márquetin, muchas estrellas 
y muy poca imaginación veo en estos rockeros 
radicalizados; muy poco arte en el fondo. Algunos 
rockeros de los 60 y 70, de las llamadas grandes 
estrellas, leían a Sastre y a poetas de la Bit 
genereichon, se aficionaban a otras músicas y hasta 
eran capaces de componer y escribir algunas cosillas 
originales. Ruido, producido por las mejores marcas 
de amplificadores, es lo que he escuchado en 
conciertos radicales. Y se llaman anticomerciales, 
será porque son tan malos que ninguna casa 
comercial los querría en su nómina. Y no digo que 
haya algún grupo desperdigado que se crea eso del 
rock radical. ¡Estupendo!, es una actividad como otra 
para desembarazarse de mucha mierda que flota en 
esta podrida sociedad. Pero que no se confunda el 
guitarreo y el chillido perruno con una actividad 
revolucionaria. Los conciertos radicales-alternativos y 
las borracheras (métase aquí toda sustancia aturde- 
cabezas) son inseparables. ¿Qué acto revolucionario 
es ése?¿Y qué queda después de las cogorzas- 
conciertos? Algunos ganarán pasta fresca. El grupo, 
si es de los cotizados, pillará su parte, los vendedores 
de alcohol y los camellos que acuden como moscas a 
estos eventos llenarán sus bolsillos. La verdad, 
queridos amigos, el rock radical es tan de derechas 
como la hamburguesa y el güiston, tan del capital 
como los coches y al contaminación. 

No sé si Bakunin, Malatesta o Isaac Puente tocaban 
algún instrumento musical. Pienso que jamás se les 
hubiese ocurrido hacer la revolución con una 
mandolina o un ukelele. Y pasarían, cómo no, 
buenos ratos con la música, creo que mucho mejor 
que la actual. 

Es una lástima que los jóvenes, yo soy joven, tengo 
25 años, hayamos recibido el rock como un regalo 
de los dioses modernos, como una especie de 
lenguaje universal y común a toda la juventud del 
mundo. Sí, es un lenguaje universal, pero es el 
lenguaje del capital, por muy radicalizados que se 
quieran poner luego los grupos. ¿Por qué no han 
utilizado, por ejemplo, la música autóctona de raíz 


popular para hacer la revolución? ¿qué tiene de 
malo esa música? ¿se han preocupado de conocerla? 
No, es más fácil coger la fender y el marchal, poner 
un acorde, a lo mejor el único que saben, y partir los 
tímpanos a les que tienen enfrente. ¿Y las letras?, ¿y 
las voces?, ¿qué me dicen de las voces? 



OBRERO! 


EL VICIO TE CDNDU 
CIRA ALA DESESPE 
RACION Y LA LOCURA 


Oigo ruido del capital cuando una fábrica emite 
estruendos y también cuando un grupo rock vomita 
esos sonidos. Entiendo que pueda ser una terapia, 
que incluso algunas personas puedan realizarse a 
través de esa actividad. Es muy posible que los 
especialistas sociales receten rock radical en un 
futuro para ciertas patologías. Lo que es un gran 
engaño es hacer pasar al rock radical, o como se 
llame, por una actividad revolucionaria. Siento haber 
molestado a algún lector con mis opiniones, pido 
disculpas si me he pasado un poco y no he sabido 
poner las palabras justas y adecuadas para tratar este 
tema, pero la dignidad difícilmente casa con el 
negocio. 


J. Martín Álvarez 
Extraído de Tierra y Libertad, Septiembre de 1998 
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TAMBORES DE GUERRA 


"No hay mayor egoísmo que tratar de ser feliz 
en una sociedad amargada, 
no hay mayor aspiración que tratar de cambiarla". 

No hay peor forma de ser buena persona 
que aislarte de los problemas de tus hermanxs 
no se puede ser más ruin 
compartiendo buen vivir 
con quien no compartes daños. 

No es el ocio ningún fin, no es el mejor aliado, 
duélanle las penas fuerte al que busca la evasión. 

No hay felicidad alguna en la egoísta afición, 
si mientras tú disfrutas sigue en pie el tirano. 

Muerte al necio conformismo, estratégicamente creado, 
muerte al falso buen rollito, muerte al ocio aburguesado. 
Viva el sudor del/a obrerx en pie de guerra sublevado, 
vivan esfuerzo y trabajo si son revolucionarios. 

Y caiga de una vez la moral hedonista sustentadora 
de la sumisión al trabajo esclavizado. 

Caiga la moral egoísta, la felicidad y el consumo. 

Derroquemos a lxs falsxs guerrerxs 
que pretenden frenar nuestra enérgica embestida 
entreteniéndonos con fiestas y juegos. 

¡Tambores de guerra y no de juguete, 
que nos estamos jugando la vida! 

Trenti 





